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REDES RELEVANTES Y ESTADO ACTUAL NACIONAL
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Terminales publicos Terminales privados Terminales privados
(agrupados en 10 de uso publico de uso privado _ , = S
empresas estatales) e - : : I S (1) Informacién del Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones, 2017



SISTEMA PORTUARIO NACIONAL
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Carga transferidal
PUERTOS PUBLICOS 144 millones ton

‘*“2!
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Ley N219.542
Concesionados a privados mediante licitacion publica.

Obligados a prestar servicios sin discriminacion, de forma
continua y bajo estandares de servicio, con tarifas de
servicios basicos regulados segun licitacion.

) =443 Terminales

Estan declarados todos, por ley, como: De uso publico. privados de
2 A % : L'].k—; ot | uso privado
P 5 i |

47%
PUERTOS PRIVADOS

DFL N2340

Solicitud de concesidn maritima sin licitacion.

Prestan servicios sin regulacion tarifaria, definidos sélo
por marco legal general.

Pueden declararse discrecionalmente como:

De uso publico. De uso privado.

Valor transferido?
92 mil millones USD (FOB)

Rampas conectividad

Terminales
privados de us
privado
12%

(1) Fuente: Bolet, adistico 2017de DIRECTEMAR, 2016



SISTEMA FERROVIARIO NACIONAL
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SISTEMA VIAL INTERURBANO NACIONAL 6
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88.621 km de vias

interurbanas
7 / p 4
/" 34.619 km son vias
pavimentadas

¥ 4 ~ /-/ ///‘/ | /
16% de las rutas ”

pavimentadas estan concesionadas




FACILIDADES DE APOYO LOGISTICO
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J. i Instalacion que permite
Zonas de Regulacion de Frecuencia Tl
absorber la espera de los

ZRF ‘ 4
‘ (ZRF) 4 conductores de camion que
buscan acceder al puerto o

una ciudad. 4
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Instalacion que permite satisfacer la
condicion de fatiga y cumplir con la
normativa de conduccion/descanso
(Art. 25 Bis, CAd. Trabajo).

\ Zona de Extension Portuaria - ZEAP, Arica.

Zona Extension de Apoyo Logistico - ZEAL, Valparaiso.

P

Zonas de Apoyo Logistico (ZAL)

Principales rutas del pais: 5 Norte, 5 Sur,
2 Zonas de Descanso (ZD) P P

R68, etc.

Facilitar complementariedad modal.
. * Disminuir costos de inversion y
operacidon en equipos de
Centros de Intercambio Modal (Cim) || transferencia para el sistema.

- * Aumentar velocidad de atencion y

tiempos de transferencia.

3 Centros Logisticos (CL) La Divisa, San Bernardo.

Centro Alameda , Santiago.

\
)



LOGISTICA URBANA

Vialidad urbana Estacionamientos urbanos

El mayor esfuerzo en el transporte de la mercancia lo genera la entrega al consumidor final, lo que se conoce
como “logistica de la ultima milla”.

B La planificacion de infraestructura en la ciudad, debe considerar el transporte de carga en armonia con el
i g desarrollo de la movilidad urbana.
WY
2l
e La Politica Publica de desarrollo de infraestructura, requiere zonas de descarga y abastecimiento en las
e, ciudades. Ademas, debiese considerar soluciones innovadoras, focalizadas en el medioambiente y la
" sostenibilidad.




ESTADO ACTUAL: LOGISTICS PERFORMANCE INDEX (COMPONENTES)

Customs Infraestructure International shipments
3,32 3,27 3,30
3,21
a1y 37 3,18 3,17 3,21 p
. 3,19 3,06 3,06 ’
3,12
2,93
2,86
2,77 2,74

2007 2010 2012 2014 2016 2018 2007 2010 2012 2014 2016 2018 2007 2010 2012 2014 2016 2018

Logistics Competence Tracking and tracing Timeliness

3,71
3.80 3,80
3,50
3,55 3,59
3,47

3,33
3,19 3,19 313 o1 3.50 .
\ W , 22 20
204 9 2,97
2007 2010 2012 2014 2016 2018 2007 2010 2012 2014 2016 2018 2007 2010 2012 2014 2016 2018

Escala de eje vertical fija para todos los componentes i 0 i A ¢ = Seaa Fuente: Banco Mundial



ESTADO ACTUAL: GLOBAL COMPETITIVENESS INDEX 2018

z P|Iar2 Infraestructura

Componente Score Ranking
(sobre 140)

Road connectivity 90,7 14
O

= . Quality of roads 70,3 24
%0 — Railroad density | of roads/square km 18,3 56
30 .

B , Efficiency of train services 33,4 79
20 ] y " ! :' !
. N | Airport connectivity 57,8 51

R (M
5 e Ll ’ Efficiency of air transport services 65,6 51
Score

@ Liner Shipping Connectivity 41,4 38
Renk/140  33rd 32nd 41st 49th | Efficiency of seaport services 63,3 32

Overall Institutions Infrastructure ICT -

adoption

Key < Previous edition

Fuente: World Economic Forum



OBJETIVOS Y DESAFIOS DE POLITICA PUBLICA

=

li - - 1185 |

1 ‘ i
i,_ _‘J Wil glt'!" L
?: 77 Sl .\_.:.:_‘:‘.201‘_‘.‘ Tl E.:_?;‘::Ei\‘m

12



SOBRE LA POLITICA PUBLICA DE INFRAESTRUCTURA PARA LA LOGISTICA
SN F MU DHN | D
OBJETIVOS PRINCIPALES I

Suficiencia

Servicio publico no discriminatorio |
R R

Eficiencia en gestion de los activos

B L A

Resiliencia & diversificacion modal

gl E
Adaptabllldad ante cambios
tecnoldgicos

Uso eficiente del territorio




SUFICIENCIA e
B A s

Un contrajemplo portuario:
Movimiento de contenedores en operador
portuario de la V regidn

160

140 * *

120

100
L 4

80 B Promedio*

60 ¢ Maxima segun

contrato

Tarifa (USD/movimiento)

4 40
Ineficiencia en

los flujos i

Descarga Descarga Embarque  Embarque
20 40 20 40

* Ene 2013 - jun 2014

-
»

En el ambito portuario- Iog|st|co Ia ausencia de congestlon es particularmente clave, pues ésta

ultima puede generar cond|C|ones para extraccion de rentas.



SOBRE LA POLITICA PUBLICA DE INFRAESTRUCTURA PARA LA LOGISTICA
SUEN B MU D e R
OBJETIVOS PRINCIPALES .| e B

Nkl & &

(TR AN
BT

Pr——rrrryte )
AL

Suficiencia

.~
o

alr

T e TR
SRR LR

[+ S

Ty ' “'.;“.:
e —————r TR

Servicio publico no discriminatorio

o —
> s
e —cy
R - =
Sr——
23wy

T

I

Eficiencia en gestion de los activos
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Resiliencia & diversificacion modal
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Adaptabllldad ante cambios
tecnoldgicos

Uso eficiente del territorio



CAMBIO TECNOLOGICO

FFCC trenes mas Iargos Y de estlba
doble

Transporte maritimo: aumento de
eslora y manga

Transporte caminero: Vehiculos de
Alta Productivit_iad (VAP

I N e Gjertrud Maersk 10,000+ teu

2005
200c [N D B ... ..o 000+ e
2012 _ _ b Ti::gfiﬁ(CMACCM)
— HREADNEDEN DDEERNEOEDT OORDESBED Maersk Mc-Kinney Moller
18,270 teu

2014 HHHHEEEEE DEEENEEEE EREEREED CSCL Globe/MSC Oscar
2015 19,000+ teu

20 HHEENNEEEEE SNENEEEEE EENEEEER 2222722

22,000 teu
eP —
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SOBRE LA POLITICA PUBLICA DE INFRAESTRUCTURA PARA LA LOGISTICA
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Uso eficiente del territorio



USO EFICIENTE DEL TERRITORIO
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Termmales portuarios existentes y proyectados en Ia zona norte de la Region de Coquimbo

AR R T

CAP Guayacan

(DFL N°340, mineral) &
Capacidad 1): 6,0 MM Ton/afio Empresa !-"ortuarla
| Coquimbo
- (Ley N°19542, concesionario TPC)
; COMAP Guayacan Capacidad ): 1,8 mm ton/afio
(DFL N°340, combustibles)

Totoralillo * Cruz Grande
Minera Dominga Minera Tofo y otras
Capacidad (3): 12 MM Ton/afio | Capacidad 3): 13,5 MM Ton/afio

'A &'g’,',, . 24 TP

Capacidad declarada por CAP Mlnerla

Capacidad calculada segun metodologia MTT
Capacidad declarada en el EIA del proyecto (web SEA)

LNETE-NAA TNAIL T T OV RS S A N Em W ] .
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SOBRE LA POLITICA PUBLICA DE INFRAESTRUCTURA PARA LA LOGISTICA 13
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OBJETIVOS PRINCIPALES o | CANALES & DESAFIOS
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I vl || e —— —
Bl Financiamiento
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Coherencia de regimenes de PPP
J( ,"'F‘- . Sty 2A 110 M

Eficiencia en gestion de los activos
RN

Resiliencia & diversificacion modal

| A | -5 Gk Y
Adaptabilidad ante cambios
tecnoldgicos
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Uso eficiente del territorio



OBJETIVOS Y DESAFIO DE POLITICA PUBLICA
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CASO DE ESTUDIO LA MACROZONA CENTRAL? 15

59% del

PIB
nacional

627 de

poblacion
nacional

Part|C|paC|on en el COMEX marltlmo nacional

T

% %\‘I i 32 % 78Y%

- % | ‘1 ' base alvalor Enbase alvalor
‘: 4 ”“ 'f| 1

vl !
™ ji i

L
O
2

!
!

]uh |‘Jo (FOB) | impo (CIF)

San Antonio y Valparalso enla MZC

Concentran un 60% del tonelaje de laMZC, pero aproximadamente el 90% del valor del comercio exterior de este territorio.

. Valparaiso- San Antonio Quintero-Ventanas
B LT, - Tecine | ok 1 At

VaIparaiso-San Antonio Quintero-Ventanas

.'.‘.‘ '-
.....

30% = 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

(1) Fuente: Aduana, 2016
Nota: Se excluye cabotaje



PUERTO DE SAN ANTONIO1
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[ PuertOS en OperaCién y proyectos futuros Concesionario Tipo de carga Controlador Estado
i STI ; : z
(hasta 2025, con extension 2029) General Luksic OperaC|on
Infraestructura actual PCE General Matte Operacién

(hasta 2031, con extension 2041)

= = Areasintervenidas a futuro

e oo o,
SALE gy iﬁ R

-~



PUERTO DE VALPARAISO1

‘ L%k ! Hmi B o Ll hs BIOEESSREN B D) DI N
Puertos en operaciony proyectos futuros  concesionario Tpede  Controlador  Estado __ INfraestructura
Dt s /0
Ti . =5 (hasLPZSOBO) General Von Appen ’eperacién A

TERMINAL 2

(hasta 2033+) General Por licitar En dg!;arrollo intervenidas a futuro




INFRAESTRUCTURA ADICIONAL: M

, A[

2018 2019 2020 2021 2022 2023

- Demanda proyectada
PIB Superior

- l :')',._..; — ‘

e ey v .
20 o Ol - : o
AN 5 R E B e

Necesidad de nueva
infraestructura

2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032 2033 2034 2035

S
e o

< X
e Tl 3
2.

- | — Demanda proyectada --=. Capacidad proyectada
PIB Inferior

16



INFRAESTRUCTURA ADICIONAL MOTIVACION No. 2 4
R D D A1 IR
ESLORA DE NAVES ATENDIDAS EN VALPARAISO Y SAN ANTONIO
?"m& | f_T  :d ’l e %Lf' ] ’*\'m“i

3 B ,,1‘
) % 15 m T

_{ 8L’

Valores extremos

2018

Nota: Considera todas las naves atendidas S o PR Fuente: SIELP y empresas portuarias. Observatorio Logistico



NUEVA INFRAESTRUCTURA PORTUARIA

ALTERNATIVAS DE EVALUACION
s RN N LIEE 1o s | (T g AR
Puerto Gran Escala San Antonio ! L]l

o

Termmal 3 (Yolanda) Valparaiso 2

N | B L B 'S0 I‘ 1000 i o Lk -

1} - I T . N . 5 = ks 0 500

N e S MEEERRE | |
.- PP » | el | L

E———

Capacidad: 6 millones de TEU/afio o ‘Capacidad: 2,25 millones de TEU/afio

Desarrollado por fases: 2 60 4 fases _» e P Desarrollado por fases: 2 fases

de 3,06 1,5 MM TEU/afo respectlvamente U de 1,50 y 0,75 MM TEU/afio cada una.

Inversién portuaria: US$ 3.261 MM ~_ ! Inversion portuaria: US$ 2.150 MM

2) 'Fuente: Estudio Ingenieria basica para proyecto de desarrollo portuario Puerto Valparaiso [M&N CHILE SpA, 2017
J%ﬁaAmbas cifras de inversion, excluyen los montos de infraestructura-de ultima milla vial y ferroviaria.



NECESIDADES DE ACCESIBILIDAD VIALY FERROVIARIA DE ALTERNATIVAS PGE

SAN ANTONIO Y VALPO

o , $‘
_ San Antonio! |Valparaiso? |

Corredor Vial - 161
Ultima milla Vial 59 28

TOTAL Vlal

e

Corredor FFCC 8163 1.6794
iCentro
Intercambio3
Ultima milla FFCC 46 2,4
OTAL FFCC

_
OTAL ACCESIBILIDAD 1.185 m

264

Fuentes:

(1) Estudio Ingenieria basica para el desarrollo de un puerto de gran
escalaen el Puerto de San Antonio [TYPSA, 2017].

(2) Estudio Ingenieria basica para proyecto de desarrollo portuario Puerto
Valparaiso [MOFFATT & NICHOL CHILE SpA, 2017].

(3) Estudio Anélisis y Evaluacién Social del Corredor Multimodal San
Antonio-Santiago [FDC, 2016].

(4) Estudio Prefactibilidad Corredor Ferroviario Santiago-Valparaiso
[GEOCONTROL, 2015].

”
’Pimp:hue \

Quintero

Ultima milla vial

| Valparaiso I -

Yina el Mar
Iparaisd

Ultima milla FFCC
2,4 MMUSD

Nuevo acceso Cabriteria
2,5km
161MMUSD

Jiablanca

Algarrobo

€l Quisco :‘
b

Qt}m, Wom7

El Tabo

Maria Pinto

Ultima milla FFCC
46 MMUSD , .
Deswos,comunlcamones M,

’\ : estdndar FFCC 110 km
g/ : ' 816 MMUSD

Santo Domingo

San Antonio

Ultima milla vial

2,8 km
59 MMUSD

El Mo

S an Felipe
~

= \\

Rinc

Santa ”u:;!;

10 km

San Esteban

anada

“slosAndes
N

J

Y Dl

Mejoras corredor y segundo tunel Vifia
del Mar
1679 MMUSD

Centro intercambio
Modal By conexion

i nhuma

334 MMUSD

N

“Vimcura

oncﬂl

J

tiago

antla

Pendolen

Centro intercambio Alto
Modal A
264 MMUSD

Lo Barne|

27

0

San J§

de M4




COSTOS INTEGRALES DE LOS PROYECTOS DE INFRAESTRUCTURA
s .‘h:l o l'f:"'*-‘-.l m A Brossvescs b Ll T R e Y

mFFCC \UE]

5.000

g, ’ Puerto

. .
LIRS ‘.‘ 1

ol | 3.261
1.000 2.150

Alternativa Valparaiso Alternativa San Antonio

| i S

Costo Total

L - S e o o 8 A P

. Costo unitario [USD/TEU/afio]
‘ San Antonio
San Antonio i 741 USD

|

r 2% B - 62%

Valparaiso =
(,tg..%,ﬁg; Valparaiso
\ -.cf’.j‘i 1.935 USD
i3

Capacidad Transferencia

San Antonio
2,7 veces

Valparaiso

ol 2 pE s S (1) Fuente: Estudio Ingenieria basica para el desarrollo de un puerto de gran escala en el Puerto de San Anton
Nota: Costos en suma alzada o B - P e -~ T S > O - -
el T g = (2) Fuente: Estudio Ingenieria bésica para proyecto de desarrollo portuario Puerto Valparaiso [M&N CHILE Sp/



ELEMENTOS CENTRALES DE LA DECISION SOBRE INFRAESTRUCTURA PORTUARIA

SN D [ R EE
e i‘ L I I‘I\;!\ ] 2! o =3 :.1_: H {%lv»

Desarrollo de capacidad portuaria es elemento esencial de la
politica en ejercicio = competencia

Bajo mirada de Red Logistica de Gran Escala (RLGE)

Terminal 2 de Valparaiso (y su conectividad vial) es el siguiente
eslabon portuario en la secuencia

Respecto al siguiente eslabon, al alero de CONALOG se compararon
dos alternativas de emplazamiento, desarrolladas por Valparaiso y
San Antonio

Como resultado de este trabajo, el Comité de Ministros informa
qgue Puerto San Antonio presenta las mayores fortalezas técnicas,
econdmicas y de ordenamiento territorial

Se habilitara una obra de abrigo para terminales por 6 MM 58_?&2050258'_"?;
TEU/afio de capacidad e

EL DESARROLLO LOGISTICO

Se desarrollara el primer terminal dentro de dicha obra de abrigo,
para inicio de operaciones en la segunda mitad de la década 2020.




¢COMO LO ENFRENTAMOS DESDE EL ESTADO?
VISION DE RED

\'lij =

i
m

. TERRITORIO Y .
FACILIDADES LOGISTICAS

CONECTIVIDAD TERRESTRE SISTEMAS DE INFORMACION

‘ Y COORDINACION

CONECTIVIDAD MARITIMA

i

CAPACIDAD GOBERNANZAY

PORTUARIA REGULACION

—

POR NATURALEZA, ACTORES DISGREGADOS
TANTO EN SECTORES PUBLICO COMO PRIVADO




L

VISION DE RED

Serequiere una mirada sistemica, no
parcelada. el flujo de las mercancias

atraviesa dominios diversos ol 10 f 85 TERRITORIO Y
‘ FACILIDADES LOGISTICAS

SISTEMAS DE INFORMACION
Y COORDINACION

Entendiendo brechasy fortalezas IVIDAD TERRESTRE
actuales en nuestro sistema. Actuando

Rol de MTT como articulador. congrega
a los diversos actores, hace
coherenteslos esfuerzos

Trabajar con las herramientas
disponiblespero pensar futuras
mejoras institucionales

Priorizando dimensiones que

representen mayores oportunidades GOBERNANZA Y
REGULACION
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| Mandato

COMISION NACIONAL PARA EL DESARROLLO LOGISTICO
L D e T TR (SR TR

| éQué es CONALOG'-’

e |nstancia asesora del Presidente de la Republica, creada mediante D.S. N° 298 de 2011.

L Ry CUTEREN T E o T T T e

e Impulsar una politica coherente para el desarrollo de la logistica de carga, asi como planes e iniciativas
concretas en el mismo sentido.

g I TET SRR
Composicion
e Comité de Ministros: MTT (preside), Hacienda, MOP, Economia, Presidentes Sistema de Empresas SEP y CNID.

e Secretaria Ejecutiva: Coordinador General del Programa de Desarrollo Logistico.
e Consejo Consultivo: Instancia privada y académica.

UEEW IEF T 7 T T oninn

Funcionamiento

e Sesiones periddicas y regulares, de instancias generales como especificas, con reporte periodico al Presidente
de la Republica.



2 DREEE o] B LR IR i
COMENTARIOS FINALES

1) Lalogistica es una palanca estratégica paraeldesarrollo economico a través del comex.

iRy

2) Muchos de los desafios que enfrentamos son novedosos, ‘business as usual ya no va a servir.

3) Competitividad y competencia son tareas de mejora permanente. Nuestros competidores
mejoran constantemente.

: 4) Lamirada debe serintegraly las soluciones publico-privadas.

5) La vision de Red Logistica esta siendo aplicada muy nitidamente en la zona central (‘RLGE’),
pero es un modelo aplicable para cada macrozona productiva del pais. Estamos en ello.

6) La politica portuaria y logistica no es una declaracion retorica. Tiene existencia juridica y se
traduce en acciones concretas, e.g. decision sobre PGE, Planes de Gestion Anual de empresas
portuarias estatales.

7) Estos desafios se han venido abordando como politica de Estado y continuaran siéndolo.



30 DE MAYO 2019




